Elézmény: a hazai természetvédelemmel (is) foglalkozé civil szervezetekhez érkezett az alabbi kérés a koz-
elmultban a Természetvédelmi Hivatal részérdl. A korlevél véleményezését a Magyar Természetvéddok Szo-
vetsége koordinalta.

,, Kedves Mindenki!

Mint arrél bizonydra mar hallottatok, a mostani UMVP kizdrja az dllami tulajdonii teriileteket a N2000 és
a KAT tamogatasbol. Eziigyben kértek (...) segitséget toliink, hogy kérdezziik meg hivatalosan Briisszelben,
hogy mi az oka annak, hogy az allami teriileteket kizdrjik ezekbdl a tamogatasokbdl és felhivjuk a figyelmet
arra, hogy milyen értékes teriiletekrol van szo.

Csatolva (...) a levél tervezete, amellyel kapcsolatban t6bb kérdésem is lenne: - a nyari levélhez hasonloan
szerintiink érdemes lenne ismét kozosen megnyilvanulni, jelezzetek vissza légyszi, hogy benne vagytok-e —
természetesen ha a levél szovegével kapcsolatban van javaslatotok, azt is varom — kiknek lenne érdemes el-
kiildeni a levelet (DG agri, env, az NVT MB-os Guilianak?)”

A hivatkozott, Brisszelbe kiildend6 levél els6 valtozata:

1A természetvédelmet hatranyosan érinto unios tamogatasi rendszer

A magyar természetvédelem sajatossaga, hogy a védett természeti teriileteink jelentds részén évszazadok ota folyik mezo-
¢és erd6gazdalkodas. Hazank hektarban kifejezett 9, 303 milli6 hektarnyi 6sszteriiletébdl jelenleg 9, 2 szazalék (835 475 ha) élvez
természetvédelmi-jogi oltalmat. Ezek a természetes, természetkdzeli él6helyek és az ott 1év0 természeti értékek valamilyen ex-
tenziv mez6gazdasagi hasznositds mellett maradtak meg idaig is, és az esetek tobbségében csak ennek révén tarthatok fenn. Te-
hat a védett természeti teriileteinken és azok védddvezetein a hagyomanyos, extenziv gazdalkodas (legeltetés, kaszalas, halte-
nyésztés, sz6lomiivelés stb.) a természetvédelemmel nemcsak Osszeegyeztethetd, hanem az esetek tobbségében kezelési szem-
pontbol sziikséges is. Az ilyen teriiletek természetvédelmi kezelésére leginkabb a hagyomanyos, dshonos vagy régen honosult,
igen komoly genetikai értéket hordozo allatfajtak (magyar sziirke marha, racka, cigaja stb.) alkalmasak.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek az llatok a természetvédelmi kezelés fontos, ,,616 eszkozei”.

A tudomany és a természetvédelmi gyakorlat kozos allaspontja szerint szikes pusztaink (Hortobagy, Kiskunsag, Fert6-
Hansag) novény-, és allattani értékei csak megfeleld szamu és fajtaju legeld allat “rdgdsa-taposdsa” révén tarthatok fenn. A ha-
gyomanyos rét-, és legeldgazdalkodas és ezek a joszagok sziikségesek ahhoz, hogy a jellemz6 sziki ndvénytarsulasok €s a szikes
legel6kon €10 ritka fészkeld madarak allandésuljanak hazankban.

Az el6zbekben leirt, tobb évtizede kialakitott és miik6dd, az ember és a természet kozott kialakult rendszer tovabbi miikodését
veszélyezteti a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv modositasa, illetve az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program, mely a 2007.
évtol kizarja az allami tulajdonu, természetvédelmi vagyonkezelésii teriileteket egyes tamogatasi jogcimekbdl, ugy, mint a:

o kedvezotlen adottsagu teriiletek (KAT) tamogatasabdl, illetve a
e  Natura 2000 teriiletek tamogatasabol.

Ezen intézkedés mar alapjaiban megneheziti a természeti taj értékeinek megdvasat, mivel a nemzeti park igazgatdsagok jelentds
tamogatastol esnek el évente. Tovabbi nehézséget jelenthet az, hogy a kiilonleges genetikai értéket képviseld, nemzeti kincsnek
mindsitett és allami tulajdonban 1év6 génrezerv allatallomanyok fenntartasat biztositd allami szervezetektdl (nemzeti park igaz-
gatosagok, kutatointézetek, kdzhasznu tarsasagok) megvonjak az ugynevezett tenyésztésszervezési, illetve tenyészértékbecslési
tamogatast, mivel az Unids jogszabaly (70/2001/EK rendelet 1. szamu melléklet, melyet a 361/2003/EK rendelet modositott) sze-
rint a 25 %-nal nagyobb allami tulajdonu vallalkozasok nem tartoznak a tamogatottak korébe.

A hivatasos természetvédelem a védett természeti teriiletek és értékek fenntartasa érdekében nemzeti parki haldézatan keresztiil,
kozosségi €s nemzeti szinten egyarant olyan kozfeladatot 14t el, amely hosszu tavon csakis allami feladatként végezhetd eredmé-
nyesen.

Eppen ez okbol jon létre az a lehetetlen, ellentmondésosnak tiinG helyzet, hogy pont azok a vallalkozasok esnek el az unids pén-
zekt6l, amelyek a legtobbet tesznek - az EU természet- és kornyezetvédelmi kovetelményeinek megfeleléen - a védett természeti
tertiletek és értékek, a természetkozeli él0helyek és a természeti taj fenntartdsaért.”

A Borsodi Mezdség Gazdakor Egyesiilet véleménye:

Sem profitorientdlt t6kés, sem dllami szervezet ne legyen megélhetési konkurense a helyi parasztcsaladok-
nak!

(a Briisszelbe kiildendd levélben ennek hangstlyozasatol taktikai okokbdl eltekintettiink, de a TVH felé ra-
gaszkodunk hozza!)




Indokoléasként/magyarazatként az alabbiakat tartjuk irdanymutatonak:

Kivonat a 83. sz. Borsodi Mez6ség Vidékfejlesztési Célt Onkormanyzati Tarsulés stratégiai programjabol:

1.9. Borsodi Mezdség - joviokep

1.9.1. A stratégiai program indikator-rendszere (demonstracios célu elrendezés!)

IL.1.1. Tér-| A stratégia biztonsagos végrehajta- | Az instabil, bizonytalan sorsiu javak nem keriilnek ki a térség befolydsa
ségi  prog- | sdhoz sziikséges ingatlanok, jogok | alél. Kiszdmithatosdg és tervezhetdség alakul ki minden stratégiai terii-
rambank kozosségi rendelkezésbe keriilnek, | leten. A program végrehajtasa kiilsé érdekek hatasara nem keriil veszély-
létrehozasa | kiilonds tekintettel a termdfoldre. | be. A fejlesztést gatld spekulacio nem képes pozicidba keriilni.

(kiemelés: S.A.) (kiemelés: S.A.)

11.2.2. Fold- | A helyi gazddk birtokai mellé rendelddik az allami | A helyi gazdak az drutermelés mellett optimdlis szinten el-
hasznalati | foldteriilet ardnyos része, az dllami alapfeladato- | latjak a tajhaszndlat és -védelem feladatait is, életteriiket
jogok ren- | kat is biztosité és az azon tilmend hasznosulis | megdrzik. (kiemelés: S.A.)

dezése céljabol. (kiemelés: S.A.)
IV.1.3. lra-|Jogi garancia jon | A kistérségben folyd sokiranyu fejlesztési tevékenységek egymassal egyeztetve, a sziner-
nyitottsig | létre az egyiittmii- | giahatasok ersitésével, a felesleges konkurencia kiszlirésével zajlanak. Kizardlag az
biztosit6é in- | kodés biztositdsa- egyiittmiikddd helyi érdekek képesek érvényesiilni. A fejlesztés elméleti alapjat képezi és a
tézkedések. |ra,(kiemelés: S.A.) | siker legfontosabb helyi feltétele a korlatlan kistérségi egyiittmiikodés. Az intézkedés cso-
valamint fejlesztési | port célja ennek az egyiittmikodésnek olyan erejii kialakitasa, hogy semmilyen belsé ese-

iroda jon létre a mény ne legyen képes ezt érdemben megingatni. Elharithatova valik a valtozas ellenesség,
gyakorlati teend6k | a dezinformacid, a sziik csoport- vagy egyéni, altalaban rejtett érdekek érvényesiilésének
ellatasara. stratégiat veszélyeztetd hatasa. Kialakul az a stabil térségi szereposztis, amely megakadd-

Iyozza a belsd verseny feltamaddsat. (kiemelés: S.A.)

Ezt a dokumentumot a BNPI-vel a kistérség tarsadalma kozosen készitette és megvalositasra elfogadta, EU szinten pedig
a Natura 2000 konferencian (Briisszel, 2002. dec. 12-13) a WWF Eurdépai Politikai Osztalya a 25 tagorszag szamara fenn-
tarthat6 vidékfejlesztés modelljeként ajanlotta!

Kivonat a Biikki Nemzeti Park [gazgatosaga hatéves fejesztési tervébol:

,Jelen dokumentum a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag (BNPI) hatéves Fejlesztési Terve (2003-2008). Célja az elkdvetkezd id6-
szakban, a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban, valamint a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv II. tervezési periddusaban
megfogalmazott célokkal Gsszhangban, meghatarozni az Igazgatosag stratégiai céljait és idealis fejlesztési elképzeléseit, ezekkel
Osszefiiggésben az elvégzendd feladatok megtervezése.....

....Mivel a vagyonkezelésiinkben 1évo teriiletek teljes mértékii sajat kezelésére ma még nincs meg a pénziigyi fedezet, ezért —
amennyiben a természetvédelmi kezelés igy is megoldhato — teriileteink egy része bérbeadasra keriil. Ertékesebb teriileteinken to-
reksziink els@sorban a sajat kezelés megvalositasara, amelynek novelése egyik f6 célkitiizésiink.

A teljes mértékii sajat kezelésbe vonas azonban a tarsadalmi megitélésiinket negativ iranyba tolhatja el (helyi lakossdg ki-
szoritasa a gazdadlkodasbol), igy a helyes arany megtaldlasa rendkiviil fontos feladat.”

Ezt a BNPI irta, tehat nyilvan tisztaban voltak a kérdés, a ,,helyes ardany” érzékenységével!

Ha az ETT-k (érzékeny teriiletek) jelenlegi végletekig elmaradott, ezért fejlesztésre szoruld lakosséga he-
lyett barki mas, kiilsé tokés bérld, vagy akar allami szervezet (pl. Nemzeti Park) hozzaférhet az EU II. pillé-
res kifizetéseihez, az a helyi lakossagot megtartani képes egyik (esetenként a) legjelentdsebb rovid- és ko-
zéptavu jovedelemszerzési lehetdségiiket veszi el. Ez igaz nemcsak a Borsodi Mezdségben, hanem az orszag
valamennyi hasonl6 kistérségében.

Az pedig nem ellenérv, hogy "a helyiek nem tudnak éIni a lehetdségekkel”. A 70-80 éve tarto folyamatos
természeti-tarsadalmi hanyatlasnak 6k elszenveddi, nem pedig okoz6i. Ha nem kapnak idét, lehetdséget, se-
gitséget a ,,gyogyuldsra”, nincs esélylik a megmaradasra.

A részletek kidolgozasa azért is iddszeri, mert mas hasonld kistérségekben, tajvédelmi korzetekben ugyan-
ezeken az elvarasokon masok is gondolkodni kezdtek. Nyilvan tovabbi fesziiltségek timadnak még ez ligy-
ben, mert egyre tobb vidéki polgar fog rajonni arra, hogy ha a kiilteriiletiik jovedelme nem marad a helyi
csaladokra az EU-gyakorlat szerint "szétteritve'’, akkor a falujuk haldlra van itélve.

Az pedig teljességgel abszurd €s nyilvan lehetetlen, hogy a helyi parasztcsaladok helyett tokés bérld (vagy
akar a Nemzeti Park) biztositsa a "fenntarthat6 fejlodést”.




Javaslataink rovid tavon:

1. a kistérségek alkossanak a foldtorvény eldirdsainak megfeleld els6bbséggel bird, sajdat kizarolagos
rendelkezésii ,,kozosségi bérlé” szervezddést, amit a Nemzeti Park partnerként elfogad, vagy

2. avédett terilletek berlSkijeldlesi joga kertljon egy Nemzeti Park - helyi onkormdnyzat — helyi gaz-
daszervezet tagjaibol alloé grémium hataskorébe. (Igy a NP-k megszabadulhatndanak a termdfoldet il-
letd korrupcios lehetoségeknek még a gyanujatol is...)

Javaslataink hosszabb tavon:

3. a védett teriiletek legérzékenyebb 3-5 max. 7-10%-an NP kezelésti modszertani bemutato gazdasa-
gok lehetnének parhuzamosan a helyi gazdakkal. (Nem ,, minta "-gazdasdagokrol beszéliink, mert min-
ta csak az lehet, amit képes kovetni/masolni barki. Nyilvan hamis az az idea, hogy egy helyi paraszt-
csalad barmikor rendelkezhet ugyanazon eszkézokkel, mint egy allami tulajdonu gazdasagi szerve-
zet.)

4. A Nemzeti Park munkatarsainak magasfoku szakmai tudéasat valamilyen teljesitményorientalt java-
dalmazas mellett, kdtelezden igénybe veendo szolgdltatdsként érvényesiteni kellene a helyi farmer-
csalddok mindennapi tevékenységében.

Végeredménykent a parasztcsalad végezné a védett teriileten a termeld/gondozo munkat piaci (ter-
mékpiac+AKG kérv. szolg. piac), a természetvédelmi szakember pedig -mintegy intézéként- a terii-
letén illetékes farmoknak elldtnd a szakmai iranyitdsat. A jovedelme pedig erdsen fiiggne, egyenes
aranyban dllna a farmercsaladok jovedelmével. (pl. az arbevétel X szdzaléka).

2007. oktober 10. Sarvari Attila



